Kommunikationshehorde Austria

\_j KommAustria

KOA 13.020/19-040

Bescheid

I. Spruch

Auf Antrag der Flughafen Wien Aktiengesellschaft (FN 42984 m beim Landesgericht Korneuburg)
wird gemaR § 2 und § 4 des Bundesgesetzes lber die Transparenz von Medienkooperationen sowie
Werbeauftragen und Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums
(Medienkooperations- und -forderungs- Transparenzgesetz, MedKF-TG), BGBI. | Nr. 125/2011 idF
BGBI. | Nr.32/2018, iVvm §§ 56 ff Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI.
Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 58/2018, festgestellt, dass die Flughafen Wien Aktiengesellschaft den
Bekanntgabepflichten nach § 2 und § 4 MedKF-TG nicht unterliegt.

Il. Begriindung

1. Gangdes Verfahrens

Mit Schreiben vom 18.04.2017 stellte die Flughafen Wien Aktiengesellschaft (in der Folge auch: die
Antragstellerin) den Antrag, die KommAustria wolle bescheidmaRig feststellen, dass die Flughafen
Wien Aktiengesellschaft nicht mehr der Bekanntgabepflicht nach dem MedKF-TG unterliege.

Begriindend flhrte die Antragstellerin aus, dass sie ehemals ein der Prifzustdandigkeit des
Rechnungshofs unterliegender Rechtstrager gewesen und damit der im MedKF-TG geregelten
Bekanntgabepflicht unterlegen gewesen sei. Dies habe sich aus der spezifisch auf diese
Unternehmung bezogenen Textierung des Art. 126b Abs. 2 B-VG iVm Art. 127 Abs. 3 und Art. 127a
Abs. 3 B-VG ergeben, wonach der Rechnungshof jene Unternehmungen zu prifen habe, die der
Bund allein oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische MaRnahmen
tatsachlich beherrsche.

In mehreren Stufen in den Jahren 2014 und 2016 habe die Airport Group S.a.r.l. Anteile an der
Antragstellerin erworben, und zwar derart, dass sie am 31.05.2016 auf der Plattform , Thomson
ONE” offiziell einen Anteilsbesitz von 39,9 % gemeldet habe. Dieser Investor halte daher seither in
etwa gleich hohe Anteile an der Antragstellerin wie die Bundeslander Wien und Niederdsterreich
zusammen.

Beim Grundkapital der Antragstellerin bestiinden derzeit folgende Beteiligungsstrukturen:

- 20 % Land Niederosterreich (NO Landes-Beteiliungsholding GmbH)
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- 20 % Stadt Wien (Wien Holding GmbH)

- 10 % Flughafen Wien Mitarbeiter-Beteiligungsprivatstiftung
- 39,9 % Airport Group S.a.r.l.

- 10,1 % Streubesitz

Die Austbung der Anteilsrechte der Holdinggesellschaften des Landes Niederdsterreich und der
Stadt Wien seien syndikatsvertraglich gebunden. Andere syndikatsvertragliche Bindungen wirden
nicht bestehen.

Von einem tatsachlichen Beherrschen der Antragstellerin durch Gebietskérperschaften kénne
heute keine Rede mehr sein. Von fundamentaler Bedeutung sei der Umstand, dass es sich bei der
Antragstellerin um ein borsenotiertes Unternehmen handle. Den Vorstand der Antragstellerin
trafen daher grundlegende borserechtliche Gleichbehandlungs- und Transparenzpflichten. Vor
diesem Hintergrund sei verstandlich, dass weder féormliche, noch informelle Instrumente
organisatorischer, finanzieller oder sonstiger wirtschaftlicher Natur bestiinden, die es den
Gebietskorperschaften Niederosterreich und Wien ermoglichen wulrden, auf
Geschaftsfihrungsentscheidungen im Bereich der Antragstellerin auf irgendwelche Weise Einfluss
zu nehmen.

In der Vergangenheit habe sich der Rechnungshof auf eine aus dem Ubernahmerecht bekannte
Argumentation gestltzt: Da bei Hauptversammlungen nie alle Anteile vertreten seien, vermaoge ein
koordiniertes Vorgehen von zwei Syndikatspartnern, die zusammen lber 40 % der Anteile verfligen,
wenn ihnen im Ubrigen nur Minderheitsaktiondre bzw. Streubesitz gegeniiberstiinden, ein
Jtatsachliches Beherrschen” zu erméglichen. Diese Uberlegung trage jedoch dann nicht mehr,
wenn sich die Beteiligungsstruktur derart dndere, dass den beiden Syndikatspartnern ein anderer
Aktiondr gegenlberstehe, der ebenfalls Gber anndhernd 40 % der Anteile verflige.

Insgesamt kdnne auf dem Boden der aktuellen tatsdchlichen Gegebenheiten nicht mehr ernstlich
von einem ,tatsdchlichem Beherrschen” der Antragstellerin durch Gebietskdrperschaften die Rede
sein.

Auf der Website des Rechnungshofes finde sich unter ,Rechtstrdger im Prifungsobligo des
Rechnungshofs” weiterhin die Antragstellerin (Abfrage am 11.04.2017). Auch die KommAustria sei
der gleichen Ansicht.

Die KommAustria erldutere auf ihrer Website, dass ein Rechtstrdger, der vor Quartalsende
aufgeloést werde, nicht mehr der Bekanntgabepflicht nach dem MedKF-TG unterliege. Nichts
Anderes konne aber gelten, wenn durch Anderung der tatbestandlichen Voraussetzungen die
Prifzustandigkeit des Rechnungshofes wegfalle und wenn damit auch die Pflichten nach dem
genannten Gesetz wegfallen wiirden.

Der Antragstellerin stehe kein anderer Weg offen, die Rechtslage zu klaren, als eine Bestrafung auf
sich zu nehmen. Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
komme einem  Rechtsunterworfenen ein  Rechtsanspruch  auf  Erlassung  eines
Feststellungsbescheides zu, wenn dies ein ,notwendiges Mittel zweckentsprechender
Rechtsverteidigung” sei. Ein solcher Fall liege hier vor.
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Mit Schreiben vom 27.04.2017 brachte die KommAustria den Antrag dem Rechnungshof zur
Kenntnis und ersuchte um Stellungnahme, aufgrund welcher rechtlichen Uberlegungen der
Rechnungshof von einer Prifzustandigkeit Uber die Gebarung der Antragstellerin ausgehe.

Mit Schreiben vom 21.08.2017 teilte der Rechnungshof mit, dass gegenwartig ein Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof (VfGH) betreffend die Prifzustandigkeit des Rechnungshofes fir die
Antragstellerin nach Art. 126a B-VG anhangig sei. Der Rechnungshof kiindigte an, der KommAustria
das Ergebnis des Verfahrens mitzuteilen.

Aufgrund der Tatsache, dass die KommAustria lediglich darlber abzusprechen hat, ob die
Antragstellerin  dem  MedKF-TG  unterliegt, die Frage des Vorliegens einer
Rechnungshofkontrollpflicht aber ein Tatbestandsmerkmal der die Meldepflicht normierenden
§§ 2 und 4 MedKF-TG und somit eine Vorfrage iSd § 38 AVG darstellt und diese Frage Hauptfrage
im Verfahren gemal Art. 126a B-VG vor dem VfGH war, hat die KommAustria mittels Aktenvermerk
vom 13.10.2017 verflgt, mit einer Entscheidung Uber den Feststellungsantrag der Antragstellerin
bis zum Vorliegen des VfGH-Erkenntnisses zuzuwarten.

Mit Schreiben vom 14.02.2018 brachte die Antragstellerin der KommAustria den Beschluss des
VFfGH vom 30.11.2017, KR 1/2017-14, zur Kenntnis, mit dem der VfGH den Antrag des
Rechnungshofes vom 04.07.2017 auf Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit Uber die
Zustandigkeit zur Einsicht in samtliche Unterlagen der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
hinsichtlich der Instandhaltung von Anlagen und Gebdudetechnik wegen Unzulassigkeit des Antrags
zurlickgewiesen hat.

Die Antragstellerin ersuchte weiters, das Verfahren vor der KommAustria fortzusetzen. Mit
Schreiben vom 26.02.2018 reichte die Antragstellerin zwei Rechtsgutachten nach.

Nach mehreren telefonischen Vorankindigungen informierte der Rechnungshof mit Schreiben vom
20.08.2018 die KommAustria, dass seitens des Rechnungshofes mit Schreiben vom 03.07.2018
hinsichtlich der Antragstellerin und der Vienna Airport Technik GmbH erneut ein auf Art. 126a B-
VG gestitzter Antrag auf Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit an den VfGH gestellt
worden sei. Die Prifzustandigkeit des Rechnungshofes Uber die Gebarung der Antragstellerin sei
daher weiterhin bis zu einer inhaltlichen Entscheidung des VfGH noch nicht abschlieRend geklart.

Mittels Aktenvermerk vom 21.08.2018 hat die KommAustria verflgt, mit der Entscheidung lber
den Feststellungsantrag der Antragstellerin bis zum (erneuten) Vorliegen des VfGH-Erkenntnisses
zuzuwarten. Dies wurde der Antragstellerin mit Schreiben vom 21.08.2018 zur Kenntnis gebracht.

Mittels Telefonat vom 21.12.2018 sowie einem am 27.12.2018 eingelangten Schreiben informierte
die Antragstellerin die KommAustria Uber den Ausgang des Verfahrens vor dem VfGH

(KR 1/2018-30, KR 2/2018-28 vom 11.12.2018).

SchlieRlich brachte der Rechnungshof der KommAustria mit Schreiben vom 17.01.2019 den
Ausgang des Verfahrens vor dem VfGH zur Kenntnis.
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2. Sachverhalt

Auf Grund des Antrages sowie des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender
entscheidungswesentliche Sachverhalt fest:

Am 22.03.2012 hat der Rechnungshof des Bundes auf Grundlage seiner Verpflichtung nach § 1
Abs. 3 BVG Medienkooperation und Medienférderung (BVG MedKF-T), BGBI. | Nr. 125/2011, der
KommAustria eine Liste der ihm bekannten, seiner Kontrolle unterliegenden Rechtstrdager, mit
Stand 01.01.2012, Ubermittelt. Die Antragstellerin war auf dieser Liste angeflhrt. Die
Antragstellerin war auch auf samtlichen seither vom Rechnungshof Gbermittelten Listen enthalten.

Die Flughafen Wien Aktiengesellschaft (FN 42984 m) ist eine an der Wiener Borse notierte
Aktiengesellschaft nach dsterreichischem Recht mit Sitz in Schwechat.

Die Flughafen Wien Aktiengesellschaft weist folgende Eigentimerstruktur auf: 20 % der das
Grundkapital der Flughafen Wien Aktiengesellschaft reprasentierenden Aktien halt die Wien
Holding GmbH, die sich im Alleineigentum der Stadt Wien befindet; 20 % hélt die NO Landes-
Beteiligungsholding GmbH, die sich im Alleineigentum des Landes Niederdsterreich befindet.
39,8 % der Aktien an der Flughafen Wien Aktiengesellschaft halt die Airports Group Europe S.a.r.l.
(eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, errichtet nach dem Recht des GroRherzogtums
Luxemburg, mit Sitz in Luxemburg), 10 % der Aktien halt die Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung
Privatstiftung und die restlichen 10,2 % der das Grundkapital der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
reprasentierenden Aktien befinden sich im Streubesitz.

Der Rechnungshof hat am 03.07.2018 gemaR Art. 126a B-VG Antrage auf Entscheidung einer
Meinungsverschiedenheit Uber die Zustandigkeit zur Einsicht in sdmtliche Unterlagen der Flughafen
Wien Aktiengesellschaft und der Vienna Airport Technik GmbH hinsichtlich der Instandhaltung und
Wartung der Infrastruktur betreffend den Zeitraum vom 1. Jdnner 2017 bis 27. Februar 2018
gestellt.

Mit Erkenntnis vom 11.12.2018, KR 1/2018-30, KR 2/2018-28, hat der VfGH im Hinblick auf die
vorstehend genannten Antrdge gemdll Art. 126a B-VG im Spruch unter Anderem folgendes
ausgesprochen:

,I. Den Antrdgen auf Feststellung, dass der Rechnungshof zur Uberpriifung der Gebarung der
Flughafen Wien Aktiengesellschaft und der Vienna Airport Technik GmbH beziiglich Instandhaltung
und Wartung der Infrastruktur befugt ist, in sémtliche Unterlagen dieser Gesellschaften Einsicht zu
nehmen, wird insoweit stattgegeben, als diese Unterlagen die Gebarung im Zeitraum vom 1. Jdnner
2017 bis 31. Mai 2017 betreffen.

Die dariiber hinausgehenden Antrége betreffend den Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 27. Februar
2018 werden abgewiesen.”

3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen hinsichtlich der mit Stand vom 01.01.2012 {bermittelten Liste des
Rechnungshofs und hinsichtlich der Nennung der Antragstellerin auf dieser Liste ergeben sich aus
dem Schreiben des Rechnungshofes vom 22.03.2012. Die Feststellung, dass die Antragstellerin
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auch auf den weiteren der KommAustria halbjahrlich Gbermittelten Listen des Rechnungshofs
aufgeschienen ist, ergeben sich aus den jeweiligen Schreiben des Rechnungshofs sowie den
diesbeziglichen Akten der KommAustria.

Die weiteren Feststellungen zur Antragstellerin und deren Beteiligung ergeben sich aus dem
gegenstandlichen, glaubwirdigen Antrag der Antragstellerin, der Einsichtnahme in das offene
Firmenbuch und dem Erkenntnis des VfGH vom 11.12.2018, KR 1/2018-30, KR 2/2018-28, welches
unter

https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH Entscheidung KR 1 2018 KR 2 2018 Flughafen RH.

pdf abrufbar ist.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Rechtsgrundlagen

Das Bundesgesetz Uber die Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria (,KommAustria®)
(KommAustria-Gesetz — KOG), BGBI. | Nr. 21/2001 idF BGBI. | Nr. 78/2018, lautet auszugsweise wie
folgt:

»Kommunikationsbehdrde Austria

§1. (1) Zur Verwaltungsfiihrung und Besorgung der Regulierungsaufgaben im Bereich der
elektronischen Audiomedien und der elektronischen audiovisuellen Medien einschliefSlich der
Aufsicht iiber den Osterreichischen Rundfunk und seine Tochtergesellschaften, ist die
Kommunikationsbehérde Austria (,KommAustria”®) eingerichtet.

(2) ..

(3) Der KommAustria obliegt schlieflich die Kontrolle der Bekanntgabepflicht von
Medienkooperationen, Werbeauftrdgen und Férderungen nach Mafsigabe bundesgesetzlicher
Vorschriften.”

»Aufgaben und Ziele der KommAustria

§ 2. (1) Die Verwaltungsfiihrung und Besorgung der Regulierungsaufgaben im Sinne des § 1 Abs. 1
umfasst die der KommAustria durch gesonderte bundesgesetzliche Vorschriften zugewiesenen
Aufgaben, insbesondere:

(..)

12. Wahrnehmung der Aufgaben nach dem MedKF-TG, BGBI. | Nr. 125/2011.

(.)."

Das Bundesverfassungsgesetz (ber die Transparenz von Medienkooperationen sowie von
Werbeauftragen und Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums (BVG
Medienkooperation und Medienforderung — BVG MedKF-T), BGBI.| Nr.125/2011, lautet
auszugsweise wie folgt:

»81. (1) Die in Art. 126b bis 127b des Bundes-Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. | Nr. 1/1930,
genannten Rechtstrdger sowie die sonstigen durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle
unterworfenen Rechtstrdger haben fiir Medienkooperationen mit und Werbeauftrdge an
Medieninhaber eines periodischen Mediums den Namen des periodischen Mediums und die Héhe
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des Entgelts sowie im Falle von Férderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums den
Namen des Férderungsempfingers und die Héhe der Férderung 6ffentlich bekanntzugeben.

(2) Die Kontrolle der Bekanntgabepflicht obliegt dem auf Grund von Art. 20 Abs. 2 Z 5a B-VG zur
Aufsicht und Regulierung elektronischer Medien und zur Férderung der Medien eingerichteten
Organ. Durch Bundesgesetz kann dieses Organ von der Bindung an Weisungen des ihm vorgesetzten
Organs freigestellt und ein der Aufgabe des weisungsfreien Organs angemessenes Aufsichtsrecht
der obersten Organe, zumindest das Recht, sich (ber alle Gegenstinde der Geschdftsfiihrung zu
unterrichten, vorgesehen werden.

(3) Der Rechnungshof hat zur Sicherstellung der Vollstindigkeit der im Sinne von Abs. 1
bekanntzugebenden Daten dem in Abs. 2 bezeichneten Organ zu Beginn eines Kalenderjahres eine
halbjdghrlich zu aktualisierende Liste der ihm bekannten, seiner Kontrolle unterliegenden
Rechtstrdgern samt den flir die Erfassung der Rechtstréiger erforderlichen Daten (Namen, Adressen,
vertretungsbefugte Organe) in elektronischer Form zu ibermitteln. Stellt der Rechnungshof aus
Anlass einer Uberpriifung der Gebarung eines Rechtstrigers fest, dass dessen veréffentlichte
Angaben liber Auftrdge, Medienkooperationen oder Férderungen unrichtig sind, so hat er dies dem
in Abs. 2 bezeichneten Organ mitzuteilen.

(4)..”

Das Bundesgesetz Uiber die Transparenz von Medienkooperationen sowie von Werbeauftragen und
Forderungen an Medieninhaber eines periodischen Mediums (Medienkooperations- und -
forderungs-Transparenzgesetz, MedKF-TG), BGBI. | Nr. 125/2011 idF BGBI. | Nr.32/2018, lautet
auszugsweise wie folgt:

»Bekanntgabepflicht bei Auftréigen

§2.(1.) Zudem in § 1 genannten Zweck haben die in Art. 126b Abs. 1, 2 und 3, Art. 126¢, Art. 127
Abs. 1, 3und 4, Art. 127a Abs. 1, 3, 4 und 9 und Art. 127b Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes —
B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, angefiihrten sowie sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle
unterworfene Rechtstrdger fiir simtliche entweder direkt oder unter Vermittlung lber Dritte
erteilten Auftrdge

1. dber (audiovisuelle) kommerzielle Kommunikation gemdfs § 1a Z 6 des ORF-Gesetzes — ORF-G,
BGBI. I Nr. 83/2001, § 2 Z 2 des Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes — AMD-G, BGBI. | Nr. 84/2001,
und Werbung und Patronanz gemdfs § 19 Abs. 1 und 5 des Privatradiogesetzes — PrR-G, BGBI. | Nr.
20/2001, sowie liber Beitrige im Dienste der Offentlichkeit im Inhaltsangebot des ORF (§ 14 Abs. 9
ORF-G) oder in Hérfunkprogrammen nach dem PrR-G oder in audiovisuellen Mediendiensten nach
dem AMD-G und

2. Uber entgeltliche Verdffentlichungen gemdfs § 26 MedienG an Medieninhaber eines periodischen
Druckwerks oder sonst an Medieninhaber eines periodischen elektronischen Mediums

den Namen des jeweiligen periodischen Mediums, in dem - mit Ausnahme der Félle des Abs. 4 -
Verdéffentlichungen vorgenommen wurden, sowie die Gesamthdhe des jeweils innerhalb fiir die
innerhalb eines Quartals erfolgten Verdffentlichungen (Z 1 und 2) zu leistenden Entgelts nach
Mafsgabe der folgenden Bestimmungen bekanntzugeben. Fiir die nach Z 2 erfassten periodischen
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Druckwerke bezieht sich die Bekanntgabepflicht auch auf entgeltliche Veréffentlichungen in den
dem periodischen Druckwerk angefiigten Beilagen oder Sondertitel.

(2)-(5)..”
»Bekanntgabepflicht und Verdffentlichung von Férderungen und Programmentgelt

§4. (1) Zusétzlich zu den Bekanntgabepflichten nach § 2 Abs. 1 haben die dort angefiihrten
Rechtstrdger fiir an Medieninhaber eines periodischen Mediums gewdhrte Férderungen

1. aus den Fonds gemdfs § 29 und § 30 des KommAustria-Gesetzes — KOG, BGBI. | Nr. 32/2001,

2. nach dem Presseférderungsgesetz 2004 — PresseFG 2004, BGBI. | Nr. 136/2003,

3. nach Abschnitt Il des Publizistikférderungsgesetzes 1984 — PubFG, BGBI. Nr. 369/1984, sowie

4. die mit den in Z 1 bis 3 angefiihrten Férdermafsnahmen insofern inhaltlich vergleichbar sind, als
insbesondere die inhaltliche Gestaltung, Herstellung oder Verbreitung eines periodischen
Druckwerks oder die inhaltliche Gestaltung und Ausstrahlung oder Abrufbarkeit eines periodischen
elektronischen Mediums geférdert werden,

(2)-(3)..”

Das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI.| Nr.1/1930 idF BGBI.1 Nr.22/2018, lautet
auszugsweise wie folgt:

LJArtikel 126b.

(1) ..

(2) Der Rechnungshof iberprlift weiters die Gebarung von Unternehmungen, an denen der Bund
allein oder gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstrégern jedenfalls mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist
oder die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstrdgern betreibt. Der
Rechnungshof berpriift weiters jene Unternehmungen, die der Bund allein oder gemeinsam mit
anderen der Zusténdigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstréigern durch finanzielle oder
sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Mafsnahmen tatséchlich beherrscht. Die
Zusténdigkeit des Rechnungshofes erstreckt sich auch auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe,
bei denen die Voraussetzungen gemdyfs diesem Absatz vorliegen.”

JArtikel 127.

(1)-(2) ..

(3) Der Rechnungshof iberpriift weiter die Gebarung von Unternehmungen, an denen das Land
allein oder gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstrdgern mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die
das Land allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstréigern betreibt. Hinsichtlich der
Priifzusténdigkeit bei einer tatsdchlichen Beherrschung gilt Art. 126b Abs. 2 sinngemdfs. Die
Zustdndigkeit des Rechnungshofes erstreckt sich auch auf Unternehmungen jeder weiteren Stufe,
bei denen die Voraussetzungen gemdfs diesem Absatz vorliegen.

(4)-(8) ..
LJArtikel 127a.
(1)-(2) ..

(3) Der Rechnungshof liberpriift weiter die Gebarung von Unternehmungen, an denen eine
Gemeinde mit mindestens 10 000 Einwohnern allein oder gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit
des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrdigern mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder
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Eigenkapitals beteiligt ist oder die die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen solchen
Rechtstrdgern betreibt. Hinsichtlich der Priifzustdndigkeit bei einer tatsdchlichen Beherrschung gilt
Art. 126b Abs. 2 sinngemdfs. Die Zustdndigkeit des Rechnungshofes erstreckt sich auch auf
Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen die Voraussetzungen gemdyfs diesem Absatz
vorliegen.

(4)-(9).."

4.2. Behordenzustandigkeit

Die Kontrolle der Einhaltung der Bekanntgabepflichten durch die vom Gesetz erfassten
Rechtstrager obliegt gemall § 1 Abs. 2 BVG MedKF-T iVm § 1 Abs. 3 KOG der KommAustria.

GemalR §1 Abs.1 BVG MedKF-T und gemdR §§2 Abs.1 und 4 Abs.1 MedKF-TG sind alle
Rechtstrager, die nach den verfassungs- und einfachgesetzlichen Regelungen unter der Kontrolle
des Rechnungshofes des Bundes stehen, zur Bekanntgabe bestimmter Daten {ber
Medienkooperationen und Forderungen an Medieninhaber an die KommAustria verpflichtet. Die
Verpflichtung zur Bekanntgabe gilt generell fir die genannten Rechtstrdager und insbesondere
unabhdngig davon, ob ein Rechtstrager tatsachlich Werbeauftrdage erteilt oder Férderungen an
Medieninhaber vergibt.

4.3. Zur Zulassigkeit des Feststellungsbescheides

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung zur Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden sind
die Verwaltungsbehdrden berechtigt, auRerhalb ausdricklicher gesetzlicher Einzelermachtigungen
im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit von Amts wegen Feststellungsbescheide
Uber Rechte oder Rechtsverhaltnisse zu erlassen, sofern ein im 6ffentlichen Interesse begriindeter
Anlass dazu gegeben ist, und die Verwaltungsvorschriften nicht ausdricklich anderes bestimmen.
Auch der Partei des Verwaltungsverfahrens kommt unter der zuletzt genannten Voraussetzung die
Berechtigung zu, die bescheidmallige Feststellung strittiger Rechte zu begehren, wenn der Bescheid
im Einzelfall notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im
Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir
die Zukunft klarzustellen und dadurch eine aktuelle oder zukinftige Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen (vgl. statt vieler: VwWGH 30. 03. 2004, 2002/06/0199).

Als subsidiarer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid dann aus, wenn die fir die
Feststellung mallgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist (vgl. zur Subsidiaritat z.B. Hengstschldger/Leeb, AVG § 56
Rz 77 mwN, VWGH 22.12.2011, 2010/07/0006). Auch wenn ein solcher anderer Rechtsweg offen
steht, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber weiter zu prifen, ob der
Partei die Beschreitung dieses Rechtsweges auch zumutbar ist. Als dem Rechtsunterworfenen nicht
zumutbar hat es der Verwaltungsgerichtshof insbesondere angesehen, im Falle des Bestehens
unterschiedlicher Rechtsauffassungen auf Seiten der Behdrde und des Rechtsunterworfenen Gber
die RechtmaRigkeit einer Handlung oder Unterlassung die betreffende Handlung zu setzen bzw. zu
unterlassen und sodann im Rahmen eines allfdlligen Verwaltungsstrafverfahrens die Frage der
RechtmaRigkeit oder UnrechtméaRigkeit dieses Verhaltens klaren zu lassen (vgl. z.B. VwGH
04.02.2009, 2007/12/0062). Die Zulassigkeit des Feststellungsbescheides als notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverfolgung wird somit nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
insbesondere dann bejaht, wenn sich Parteien im Falle, dass sie die Rechtslage ungeklart lassen,
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der Gefahr einer Bestrafung aussetzen (vgl. VfSlg. 13.417/1993, sowie VwGH 15.11.2007,
2006/07/0113).

GemaR § 2 Abs. 1 sowie § 4 Abs. 1 MedKF-TG haben die in Art. 126b Abs. 1, 2 und 3, Art. 126c,
Art. 127 Abs. 1, 3 und 4, Art. 127a Abs. 1, 3, 4 und 9 und Art. 127b Abs. 1 B-VG angeflihrten sowie
sonstige durch Gesetz der Rechnungshofkontrolle unterworfene Rechtstrdager den im MedKF-TG
naher bestimmten Meldeverpflichtungen nachzukommen. Kommt ein Rechtstrdger diesen
Bekanntgabepflichten nicht fristgerecht nach, begeht er gemdl §5 MedKF-TG eine
VerwaltungsUbertretung und ist von der KommAustria mit einer Geldstrafe bis zu EUR 20.000,-, im
Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe bis zu EUR 60.000,-, zu bestrafen.

AuBerhalb eines Verwaltungsstrafverfahrens sieht das Gesetz fir einen Rechtstrager keine
Moglichkeiten vor, geltend zu machen, dass er nicht von den Bekanntgabepflichten betroffen ist.
Eine Entscheidung darliber kdnnte daher erst im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens gefallt
werden, das die KommAustria insbesondere dann einleiten muss, wenn ein Rechtstrager keine
fristgerechten Bekanntgaben vornimmt.

Die Antragstellerin war bis dato auf den Listen des Rechnungshofes (so etwa die Liste zum
Antragszeitpunkt mit Stichtag 01.01.2017) genannt und von den Bekanntgabepflichten nach dem
MedKF-TG betroffen. Die Antragstellerin teilt die Auffassung, dass sie von den
Bekanntgabepflichten nach dem MedKF-TG betroffen ist, nicht. Wenn sie ihrer Auffassung gemafd
handelt und keine Bekanntgaben vornimmt, riskiert sie die Einleitung eines
Verwaltungsstrafverfahrens durch die KommAustria. Eine férmliche Feststellung durch die
KommAustria, ob die Antragstellerin von den Bekanntgabepflichten nach §§ 2 und 4 MedKF-TG
betroffen ist, dient somit mit Blick auf die dargelegte Judikatur der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung der Antragstellerin. Insbesondere ist es — im Lichte der
zitierten Judikatur — der Antragstellerin nicht zumutbar, sich der Gefahr einer Bestrafung
auszusetzen.

Der Antrag auf Feststellung, dass die Antragstellerin den Bekanntgabepflichten nach dem
MedKF-TG nicht unterliegt, ist somit zuldssig.

4.4. In der Sache

Gegenstand des vorliegenden Feststellungsverfahrens ist die Frage, ob die Antragstellerin den
Meldeverpflichtungen nach dem MedKF-TG unterliegt. Zur Beantwortung dieser Frage war
zunachst zu klaren, ob es sich bei der Antragstellerin um einen Rechtstragerim Sinne der §§ 2 Abs. 1
und 4 Abs.1 MedKF-TG handelt. Ein solcher Rechtstrager ist ein der Rechnungshofkontrolle
unterliegender, in Art. 126b bis 127b des B-VG genannter oder sonst durch einfaches Gesetz der
Rechnungshofkontrolle unterworfener Rechtstrager.

Gemal Art. 126b Abs. 2 B-VG iVm Art. 127 Abs. 3 und 127a Abs. 3 B-VG ist der Rechnungshof
befugt, die Gebarung von Unternehmungen, an denen der Bund, das Land oder die Gemeinde allein
oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern
jedenfalls mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder die der
Bund, das Land oder die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen solchen Rechtstragern
betreibt, zu Uberprifen. Der Rechnungshof Uberprift weiters jene Unternehmungen, die der Bund,
das Land oder die Gemeinde allein oder gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeit des
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Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder
organisatorische Malknahmen tatsachlich beherrscht.

Wie erwahnt, hat der Rechnungshof am 03.07.2018 gemall Art.126a B-VG Antrdge auf
Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit Uber die Zustandigkeit zur Einsicht in samtliche
Unterlagen der (hier malgeblichen) Flughafen Wien Aktiengesellschaft und der Vienna Airport
Technik GmbH hinsichtlich der Instandhaltung und Wartung der Infrastruktur betreffend den
Zeitraum vom 1. Janner 2017 bis 27. Februar 2018 gestellt.

Die KommAustria hat die Frage des Vorliegens einer Rechnungshofkontrollpflicht der
Antragstellerin im gegenstandlichen Verfahren als Vorfrage iSd § 38 AVG gewertet, da sie ein
Tatbestandsmerkmal der die Meldepflicht normierenden §§ 2 und 4 MedKF-TG darstellt. Vor dem
Hintergrund, dass der VfGH gemall Art. 126a B-VG das zur Entscheidung iber Rechnungshof-
Kompetenzstreitigkeiten zustandige Organ ist und die Frage der Rechnungshofkontrollpflicht der
Antragstellerin Hauptfrage im Verfahren gemal Art. 126a B-VG vor dem VfGH war, hat die
KommAustria mit der Entscheidung Uber den Feststellungsantrag der Antragstellerin bis zum
Vorliegen des VfGH-Erkenntnisses zugewartet.

Mit Erkenntnis vom 11.12.2018, KR 1/2018-30, KR 2/2018-28, hat der VfGH im Hinblick auf die
vorstehend genannten Antrage im Wesentlichen entschieden, dass die Antragstellerin bis zum
31.05.2017 der Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes unterworfen war, diese
Prifungszustandigkeit ab 01.06.2017 jedoch nicht mehr bestand. In seiner rechtlichen Beurteilung
fahrt der VFfGH dazu auszugsweise folgendes aus:

,2.5. Der Verfassungsgerichtshof hdlt den Rechnungshof in dem zur Priifung beabsichtigten
Zeitraum (1. Jénner 2017 bis 27. Februar 2018) im Hinblick auf die Periode vom 1. Jdnner 2017 bis
31. Mai 2017 zur Priifung der Gebarung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft und der VAT GmbH
flir zustidndig. Betreffend den Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 27. Februar 2018 kann der
Verfassungsgerichtshof hingegen nicht erkennen, dass die Voraussetzungen fiir eine Zustdndigkeit
des Rechnungshofes zur Priifung der Gebarung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft und der VAT
GmbH vorliegen. Dies aus folgenden Griinden:

2.5.1. Eine Zustdndigkeit des Rechnungshofes gemdfS Art. 127 Abs. 3 erster Satz (iVm Abs. 8) B-VG
kommt auf Grund der Héhe der Beteiligung der Stadt Wien und des Landes Niederdsterreich von
insgesamt 40% am Grundkapital der Flughafen Wien Aktiengesellschaft (vgl. Punkt 11.1.) nicht in
Betracht.

Die Zustdndigkeit des Rechnungshofes kann sich somit im vorliegend zu beurteilenden Fall nur
daraus ergeben, dass diese beiden Gebietskérperschaften die Flughafen Wien Aktiengesellschaft
,durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder organisatorische Mafsnahmen tatsdchlich
beherrschlen]’ (Art. 127 Abs. 3 und Abs. 8 iVm Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz B-VG).

Dieser Beherrschungstatbestand in der (aktuellen und) fiir den beabsichtigten Priifungszeitraum
vom 1. Jénner 2017 bis 27. Februar 2018 geltenden Fassung fand in seiner Formulierung mit BGBI. |
106/2009 Eingang in Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz B-VG (in der Folge: ,B-VG-Novelle 2009°). Die
Bestimmung stellt ihrem Wortlaut nach seither darauf ab, ob die Unternehmung durch finanzielle,
sonstige wirtschaftliche und organisatorische Mafinahmen ,tatsdchlich beherrscht’ wird.
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Die B-VG-Novelle 2009 ist insbesondere vor dem Hintergrund der damaligen Beteiligungsstruktur
der Flughafen Wien Aktiengesellschaft sowie der damals iiblichen Présenz in der Hauptversammlung
zu verstehen: Im Jahr 2009, vor dem Inkrafttreten der B-VG-Novelle 2009, hielten die Stadt Wien
und das Land Niederdsterreich jeweils einen Anteil von 20% am Grundkapital der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft. Zwischen den beiden genannten Gebietskérperschaften bestand der bereits
mehrfach erwdhnte  Syndikatsvertrag (siehe  Punkt 1.2.2.). Neben den beteiligten
Gebietskérperschaften hielt die Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung 10% der
Aktien an der Flughafen Wien Aktiengesellschaft. Die restlichen 50% der Aktien an der Flughafen
Wien Aktiengesellschaft befanden sich im (in- und ausldndischen) Streubesitz. Die Prisenz der am
Grundkapital der  Flughafen Wien Aktiengesellschaft beteiligten Aktiondre in den
Hauptversammlungen der Flughafen Wien Aktiengesellschaft lag in den Jahren 2005 bis 2009 bei
durchschnittlich rund 60% (vgl. die von der Flughafen Wien Aktiengesellschaft auf deren Website
verdffentlichten Berichte (ber die ordentlichen Hauptversammlungen der Jahre 2005 bis 2009).

Im Lichte der ehemaligen Beteiligungsstruktur sowie der damals (blichen Prédsenz in der
Hauptversammlung bestand eine tatsdchliche Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
durch die Stadt Wien und das Land Niederdsterreich auch unterhalb der in Art. 126b Abs. 2 erster
Satz und Art. 127 Abs. 3 erster Satz B-VG vorgesehenen Beteiligungsschwelle von 50%. Den
Gebietskérperschaften kam mit ihrem (syndizierten) Anteil von 40% eine tatsdchlich beherrschende
Stellung in der Flughafen Wien Aktiengesellschaft zu (vgl. dazu nédher unten Punkt 2.5.3.).

Insoweit bestand zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der B-VG-Novelle 2009 eine Zustindigkeit des
Rechnungshofes zur Priifung der Gebarung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft und deren
Tochtergesellschaften, die zumindest zu 50% im Eigentum der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
standen (vgl. Art. 127 Abs. 3 zweiter Satz und Abs. 8 iVm Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz B-VG idF BGBI.
1106/2009).

2.5.2. Seit Inkrafttreten der B-VG-Novelle 2009 hat sich freilich die Beteiligungsstruktur der
Flughafen Wien Aktiengesellschaft gewandelt (siehe Punkt I1.1.).

Bei der Beurteilung, ob eine tatsdchliche Beherrschung vorliegt, ist neben der (insbesondere
gesellschafts- und zivil-)rechtlichen Betrachtung der Verhdltnisse zwischen den beteiligten
Rechtstrdgern auf faktische Umstdnde des Einzelfalles Bedacht zu nehmen (vgl. dazu Baumgartner,
aaO, 39 f.). Der Verfassungsgerichtshof geht hiebei — wie bereits vor der B-VG-Novelle 2009 — von
einer Gesamtbetrachtung der finanziellen, sonstigen wirtschaftlichen und organisatorischen
Mafsnahmen aus (vgl. zB VfSlg. 14.096/1995, 17.489/2005, 19.834/2013).

2.5.5. Ausgehend von diesen Uberlegungen liegt eine tatséchliche Beherrschung der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft durch die Stadt Wien und das Land Niederdsterreich iSd Art. 127 Abs. 3 zweiter
Satz und Abs. 8 iVm Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz B-VG in dem zur Priifung beabsichtigten Zeitraum
(1. Jénner 2017 bis 27. Februar 2018) hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Jdnner 2017 bis 31. Mai
2017 vor und hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Juni 2017 bis 27. Februar 2018 nicht vor:
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2.5.5.1. Im Hinblick auf die Hauptversammlung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft ergibt sich
eine Beherrschung derselben durch die Stadt Wien gemeinsam mit dem Land Niederésterreich
weder aus der (gesellschafts-)rechtlichen Betrachtung unter Beriicksichtigung des oben unter Punkt
11.2.2. erwdhnten Syndikatsvertrages zwischen den Gebietskérperschaften noch unter
Beriicksichtigung tatsdchlicher finanzieller, sonstiger wirtschaftlicher und organisatorischer
Mafnahmen.

Es sind im verfassungsgerichtlichen Verfahren auch keine faktischen Umstdnde (ohne rechtliche
Bindungswirkung) hervorgekommen, aus denen ein koordiniertes Stimmverhalten anderer
Aktiondre mit der Stadt Wien und dem Land Niederdsterreich entsprechend dem Willen der beiden
Gebietskérperschaften gefolgert werden kann.

2.5.5.3. Im Hinblick auf den Aufsichtsrat und den Vorstand liegt eine tatscichliche Beherrschung der
Flughafen Wien Aktiengesellschaft dann vor, wenn die beteiligten Gebietskérperschaften in dem zur
Priifung beabsichtigten Zeitraum in der Lage waren, auf die Besetzung dieser Organe entsprechend
einem zu 50% an der Gesellschaft Beteiligten Einfluss zu nehmen.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist Ausgangspunkt dieser Beurteilung die Bestellung
des Aufsichtsrates, der wiederum den Vorstand (berwacht, bestellt und gegebenenfalls auch
abberuft.

Ausgehend von diesen Uberlegungen lag im vorliegend zu beurteilenden Zeitraum vom 1. Jénner
2017 bis 31. Mai 2017 in Anbetracht der Zusammensetzung des Aufsichtsrates der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft eine tatséichliche Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft durch die
Stadt Wien und das Land Niederdsterreich vor. Im dariiber hinaus vom Rechnungshof zur Priifung
beabsichtigten Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 27. Februar 2018 ist eine tatscéchliche Beherrschung
der Flughafen Wien Aktiengesellschaft durch die Gebietskérperschaften im Hinblick auf die
Besetzung des Aufsichtsrates und des Vorstandes hingegen nicht erkennbar. Dies aus folgenden
Griinden:

In den ersten fiinf Monaten des vom Rechnungshof zur Priifung beabsichtigten Zeitraumes (vom 1.
Jénner 2017 bis zur Beendigung der Hauptversammlung am 31. Mai 2017) setzte sich der
Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft aus den in der Hauptversammlung am 30. April
2013 gewdhlten zehn Kapitalvertretern (und den fiinf vom Betriebsrat delegierten
Arbeitnehmervertretern) zusammen.

Diese Zusammensetzung des Aufsichtsrates bis zum 31. Mai 2017 beruht auf einem Beschluss der
ordentlichen Hauptversammlung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft vom 30. April 2013. Zu
diesem Zeitpunkt kam der Stadt Wien und dem Land Niederdsterreich eine tatsdchlich
beherrschende Stellung iSd Art. 127 Abs. 3 und Abs. 8 iVm Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz B-VG in der
Flughafen Wien Aktiengesellschaft zu: Zum Zeitpunkt der ordentlichen Hauptversammlung vom 30.
April 2013 waren die Stadt Wien und das Land Niederdsterreich mit einem Anteil von jeweils 20%
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am Grundkapital der Flughafen Wien Aktiengesellschaft beteiligt. Es bestand ein Syndikatsvertrag,
der die Gebietskérperschaften zur einheitlichen Ausiibung der mit den Aktien an der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft vermittelten Stimmrechte in der Hauptversammliung verpflichtete (vgl. Punkt
11.2.2.). Neben den Gebietskérperschaften war im Jahr 2013 die Flughafen Wien
Mitarbeiterbeteiligung  Privatstiftung mit 10% am Grundkapital der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft beteiligt und die (brigen 50% der Aktien an der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft befanden sich im Streubesitz. Die Beteiligungsstruktur der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft im Jahr 2013 entsprach sohin jener zum Zeitpunkt der Schaffung des
Tatbestandes der tatsdchlichen Beherrschung nach Art. 126b Abs. 2 zweiter Satz B-VG mit BGBI. |
106/2009, in dem (auch von der Flughafen Wien Aktiengesellschaft unbestritten) eine tatscchliche
Beherrschung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft durch die 6ffentliche Hand vorlag (vgl. Punkt
IV.2.5.1.). Das Présenzquorum stimmberechtigter Aktiondre der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
lag zwar in der Hauptversammliung vom 30. April 2013 mit 81,32% (iber der im Jahr 2009 (iblichen
durchschnittlichen Présenz in der Hauptversammlung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft
(59,04% in der Hauptversammlung im Jahr 2008; 59,11% in der Hauptversammlung im Jahr 2009),
dies ist jedoch unbeachtlich, denn mit ihrem (syndizierten) Anteil von 40% der Aktien kam den beiden
Gebietskérperschaften wegen des damals liberwiegenden Streubesitzes jedenfalls eine mit einem zu
50% beteiligten Aktiondr vergleichbar (tatsdchlich) beherrschende  Stellung in  der
Hauptversammlung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft vom 30. April 2013 zu.

Der Verfassungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass der Aufsichtsrat der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft in seiner Zusammensetzung im Zeitraum vom 1. Jdnner 2017 bis 31. Mai 2017 in
seiner Gesamtheit die im Jahr 2013 bestandenen Machtverhdltnisse widerspiegelt und prolongiert.
In Anbetracht der Tatsache, dass die Zusammensetzung des Aufsichtsrates der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft bis zum 31. Mai 2017 auf die Bestellung in der Hauptversammlung der Flughafen
Wien Aktiengesellschaft vom 30. April 2013 zurlickgeht und sich an der personellen
Zusammensetzung des damals bestellten Aufsichtsrates bis zum 31. Mai 2017 nichts dnderte, wurde
die Flughafen Wien Aktiengesellschaft im Zeitraum vom 1. Jdnner 2017 bis 31. Mai 2017 durch die
Gebietskérperschaften tatsdchlich beherrscht.

Anderes gilt fiir den dartiber hinaus vom Rechnungshof zur Priifung beabsichtigten Zeitraum vom 1.
Juni 2017 bis 27. Februar 2018. In der Hauptversammlung vom 31. Mai 2017 wurde der Aufsichtsrat
der Flughafen Wien Aktiengesellschaft neu gewdhlt. Seither sind nachweislich zwei Vertreter der
Stadt Wien, zwei Vertreter des Landes Niederdsterreich, zwei Vertreter der Airports Group Europe
S.ar.l, ein Vertreter der Flughafen Wien Mitarbeiterbeteiligung Privatstiftung und drei Vertreter des
Streubesitzes als Kapitalvertreter im Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft bestellt
(siehe 5. Punkt der Tagesordnung im Protokoll liber die 29. ordentliche Hauptversammlung der
Flughafen Wien Aktiengesellschaft vom 31. Mai 2017, siehe auch den Corporate-Governance-
Bericht der Flughafen Wien Aktiengesellschaft fiir das Berichtsjahr 2017). Die Gebietskérperschaften
sind seit 1. Juni 2017 sohin mit vier der zehn Kapitalvertreter bzw. vier der fiinfzehn Kapital- und
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft vertreten.

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrates der Flughafen Wien Aktiengesellschaft im Zeitraum vom
1. Juni 2017 bis 27. Februar 2018 ist wegen der (gesetzlichen und satzungsmdfsigen)
Mehrheitserfordernisse flir die Beschlussfassung im Aufsichtsrat nicht geeignet, der Stadt Wien und
dem Land Niederdsterreich — insbesondere auch im Hinblick auf die Bestellung und Abberufung des
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Vorstandes — eine Einflussméglichkeit zu vermitteln, die eine tatsdchliche Beherrschung der
Flughafen Wien Aktiengesellschaft bedeutet:

Beschlussféhig ist der Aufsichtsrat der Flughafen Wien Aktiengesellschaft satzungsgemdyfs, wenn
mindestens sechs Mitglieder — darunter der Vorsitzende oder einer seiner Stellvertreter — anwesend
sind. Beschliisse werden mit einfacher Stimmenmehrheit der anwesenden Aufsichtsratsmitglieder
(Kapital- und Arbeitnehmervertreter) gefasst. Fiir die Bestellung und Abberufung des Vorstandes
bedarf es sowohl der Mehrheit der Kapitalvertreter als auch der einfachen Mehrheit der anwesenden
Aufsichtsratsmitglieder (,doppelte Mehrheit’ siehe Punkt 11.2.1.2.).

In dem vom Rechnungshof zur Priifung beabsichtigten Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 27. Februar
2018 stand den Gebietskérperschaften mit vier ihnen zurechenbaren Aufsichtsratsmitgliedern
angesichts der Zahl von zehn Kapitalvertretern im  Aufsichtsrat bzw.  fiinfzehn
Aufsichtsratsmitgliedern keine Méglichkeit zu, einfache Beschliisse ohne die Mitwirkung bzw. gegen
den Willen der (ibrigen Mitglieder des Aufsichtsrates durchzusetzen. Dies gilt vor allem auch fiir die
Beschlussfassung tliber die Bestellung oder Abberufung des Vorstandes: Diese Beschlussfassung
erfordert die Zustimmung von mindestens sechs der zehn Kapitalvertreter des Aufsichtsrates; den
Gebietskérperschaften kommt daher mit vier der zehn Kapitalvertreter betreffend die personelle
Einflussnahme auf den Voorstand weder eine Mehrheit noch ein ,Abblockungspotential” zu.

Die Gebietskérperschaften waren sohin weder durch finanzielle, sonstige wirtschaftliche oder
organisatorische Mafinahmen in der Lage, den Aufsichtsrat oder den Vorstand der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft zu beherrschen, noch konnte faktisch ein dominierender Einfluss der
Gebietskérperschaften auf den Aufsichtsrat oder den Vorstand der Flughafen Wien
Aktiengesellschaft festgestellt werden.

In dem dartiber hinaus zur Gebarungspriifung beabsichtigten Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 27.
Februar 2018 kam der Stadt Wien und dem Land Niederédsterreich im Hinblick auf die Flughafen
Wien Aktiengesellschaft hingegen keine beherrschende Stellung zu, wie sie einem mit wenigstens
50% der Anteile Beteiligten anndhernd entspricht. Der Rechnungshof ist somit zur Uberpriifung der
Gebarung der Flughafen Wien Aktiengesellschaft betreffend den Zeitraum vom 1. Jdnner 2017 bis
31. Mai 2017 zustdndig und betreffend den Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 27. Februar 2018 nicht
zusténdig.”

Die im gegenstandlichen Verfahren zu beurteilende Vorfrage wurde somit im Verfahren gemal Art.
126a B-VG durch den VfGH rechtskraftig entschieden.

Aufgrund des genannten VfGH-Erkenntnisses ist die Behorde verpflichtet, diese Entscheidung ihrer
rechtlichen Beurteilung und damit ihrer eigenen Entscheidung zugrunde zu legen (vgl.
Hengstschldger/Leeb, AVG § 38, mit Verweisen auf VwGH 19.06.1996, 96/03/0121; 30.06.1998,
98/08/0129; 14.05.2001, 2000/10/0198).
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Da sich keine Anhaltspunkte ergeben haben, dass sich die Beteiligungsverhdltnisse bzw. die
Zusammensetzung des Aufsichtsrates der Antragstellerin zwischenzeitlich wieder verdandert haben,
ist somit das zitierte Erkenntnis der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde zu legen.

Vor dem Hintergrund des vorgebrachten Sachverhalts und der dargelegten Entscheidungsgriinde
geht die KommAustria daher davon aus, dass die Antragstellerin den Bekanntgabepflichten nach
§§ 2 und 4 MedKF-TG zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr unterliegt.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der/den Partei/en dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Beschwerde
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Bundesverwaltungsgericht offen. Die Beschwerde ist binnen
vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich, telegraphisch, fernschriftlich, im Wege
automationsunterstitzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei
der Kommunikationsbehorde Austria einzubringen. Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den
sie sich richtet, ebenso wie die belangte Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen und
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, das Begehren sowie die
Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde.

Fir die Beschwerde ist eine GebUhr in Hohe von EUR 30,- an das Finanzamt flr Gebihren,
Verkehrssteuern und  Gllckspiel (IBAN: AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW,
Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht / KOA 13.020/19-040“, Vermerk: ,Name des
Beschwerdefiihrers”) zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit
der ,Finanzamtszahlung” sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart ,,EEE — Beschwerdegebihr”, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag
anzugeben. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Gber
die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen.

Wien, am 21. Februar 2019

Kommunikationsbehérde Austria

Dr. Martina Hohensinn
(Mitglied)
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